Belan, 05 MARZO DEL 2013

Visto, ® recurso de reconsideracion de fechz 14 de seliembre del 2012 interpussio por e
adminisirsdo LIS HONORATO PITA DIAZ conira 1z Eesolucidn Ejecutiva Regional N 728-2012-
GRL-P de fecha 21 de sgosto del 2012 v demas antecedenies;

CONBIDERANDO:

Que, mediarie e escrito del Visto &l recurrente LUIS HOMORATO PITA DIAZ interpone nulidad vsg
raecurso de Reconsideracidn contra la Resolucion Ejscutive Regional N° 729-2012-GRL de fecha

de agosio del 2012, en base a los siguientes fundamenios de hechos: 1} La cusstionada resolucéc’m
se susienta en los plazos de ejecucion contractual, asi el plazo de enfrega méaximo seran indicados
en sl expediente de contraiaciones, los cualss serdn recogidns en las hases, constfuyendo
requerimientos {écnicos de obligatorio cumplimisnic, hacho que ocasiond se declare la nulidad de
oficio del proceso de seieccion de Adjudicacion Directa Selectiva N° 021-2010-GRL-GRI-CEPR, para la
coniratacion dal ejecutor de la obra "Construccidn de la Institucion Educativa N® 846 — Comunidad
San Pedro de Huashalade"; 2) El Decreto Legislativo N® 1017 — Ley de Contrataciones del Estado v el
Decreto Supremo N® 184-2008-EF~ Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, son normas
de caracter especial en ese sentido &l Comiig Especial Permanente de la cual fue miembro se regia a
Iz citeda norma, en razon &g ello medianie’al segundo parrafo del articulo 56 del Decrelo Legisiativo N°
1017, se declara la nulidad de oficio, porque se habia adjudicade la busna pro al postor, con plazos
de ejecucion diferente al axpediente técnico, contraviniendo las normas legales, cabe mencionar que
el mencicnado articuio no sefiala expresamente la responsabilidad administrativa de los miembros del
Comité; 3} Las deficizncias sustanciales que acarrean nulidad de la R.ER. N° 729-2012-GRL-P se
produce por la aiectacidn del principio de iipicidad sefialade en el inciso 4 del articulo 230 de la Lay
MN® 27444, que indica que solo constituyen conducias sancionables administrativamente las
infracciones pravistas expresaments en normas con range de ley, medianie su tipificacién como tales,
sin admitir interpretacion exiensiva o analoga; 4} &l articule 27 del D.Leg. N® 276 establsce los grados
de sancian correspendiente; en consecuencia la gravedad de g presunia falia comstida, es tan infima
que no amerita una sancidn de suspension sin gocs de haber sino gue g lo muche implica s
impesicion de una sancién de amonestacion sscrifa. Finalmente, sefiala que el presente caso, no
caussd hingun perjuicio scondmico & la Entidad ni ocasiond ningtn beneficio a favor de ferceros.

Clue, la administracidn antes de pronunciarse sobre e recurso debe analizar si el escrito presentado
por el administrado cumple con los reguisitos de admisibilidad v procedencia esiipulades en la Ley N?
27444 - Ley del Procedimiento Adminisirative General y posterior a ello emitir un pronunciamiento;
esto es verificar si el recurrenia presentéd el escrite debidamanie autarizado por letrado de
conformidad con el articulo 211; observar el cumplimianto de los requisitos establecidos en el articulo
113; asimismo, observar st el administrade ostenia el legitimo interds conforme o requiere el numeral
206.1 del articulo 206; finalments, verficar st el recurrente presentd el escrito dentro del plazo
establecido por Lay, esio es 15 dias hébiles, asi en el sxpadiente se cbserva {cargo de notificacion)
que la Resciucidn Ejecutiva Regional N° 729-2012-GRL-P fue recepcionada por el administrado ef 24
de agosio del 2012 y presentd &l recurso impugnatorio con fecha 14 de setlembre del 2012, es decir
dentro del plazo legal,

Gue, el recurso se interpone ante el mismo drgano que dictd el primer acto que es materia de 1z
impugnacion v_deberd sustentarse en nueva prusba situacion que no as advertida en el presente
caso; por cuanto el recurrents no adjunta a su descargo medio probatorio gue advieria no sdlo el vicio
o causal de nulidad singe advierta al Titular que existen nuevos indicios gue puedan reveocar o
modificar la decision emitida en la resolucion impugnada; sin embargo. también debe advertirse que
lz resclucién impugnada fue emitida pot auloridad que no estd sujsta a jerarquia por o cual la
incorporacitn de nusva prueba no es requisito indispensable pars o sustanciacion de la presente
causa,
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T Que, sobre la nulidad advertida por el administrado, es’pertinente precisar que no se observa el vicio
a ;. \o causal de nulidad sefialada en |a Ley N° 27444..En consecuencia, no se observa que existen vicios
\ 1NSUBSAI\EABLES sefialados en-el articulo 10 de la mencionada Ley ni contravencion a los requisitos
H ~;de validez sefialados en el articulo 3 de la Ley N° 27444

“ Que, el articulo 25 del Decreto Legistativo N® 1017 — L_'ey de Contrataciones del Estado sefala que los
miembros del Comité Especial son  solidariamente: responsables de que el proceso de seleccion
realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicial, en su caso, rgspecto de

cualguier irreqularidad cometida en el mismo que les sea imputable por doelo, negligencia y/o culpa~
y inexcusable. Siendo de aplicacion:a los miembros del Comité Especial, lo establecido en el articulo'46
% de la referida Ley; esto es, que a pesar de no advertir perjuicio econémico a la-Entidad ello no exime
de a responsabilidad que se atribuye a los miembros del Comité Especial, conforme se ubserva de
¥ los actuados; sin embargo, es pertinente merituar en base al principio de razonabilidad (numeral 1.4

adminisirados, deben adaptarse dentro de los limites de fa facultad afribuida v manteniendo fa debida proporcion
entre los medios a emplear v los fines pablicos que deba tutelar, a fin de gue respondan a_lo_estrictamente

- treinta {(30) dias |mpuesta al administrado LUIS HOI\EORATO PITA DIAZ resulta excesivo, teniendo en
consideracion el principio sefialado lineas arriba, por lo. que: de la revision de los actuados es -
pertinente graduar la sancion y reconsiderar la sancién de :Suspensién Sin Goce de Regmuneracion

Decreto Supremo N® 005-80-PCM y el articulo 46 del Decreto Legistativo N® 1017.

Que, finalmente, es impertinente pronunciarse sobre el fundamento Jjuridica sefialado por el recurrente
‘” sobre el prmmpao de tipicidad sefalado en el numeral 4) del articulo 230 de la Ley N® 27444; por

“tuanta dicho principio es aplicable al procedimiento sancionador y no al procedimiento administrativo
:disciplinario, como es el presente caso. :

Que, el acto administrativo debe ser expreso, mediante una retacion concreta y directa de los hechos
materia de procedimiento, asi como debe contener la exposicion de las razones juridicas y normativas
que justifican el acto adoptado; :

Estando a! Informe Legal N® 009-2013-GRL-ORAJ; :con las visaciones de la Oficina Regional de
Asesoria Jurldica, Oficina Regional de Admlmstrac;on Gerencia General Regional del Gobiermno
Regional de Loreto, vy,

uso de las atribuciones conferidas por el Reglament'o de Orgénizaciéh y Funciones del Gobierno
tRegional de Loreto y sus modificatorias, aprobado por Ordenanza Regionai N° Q02-2010-GRL.-CR de
#fecha 08 de enero de 2010,

SE RESUELVE

ARTICULD 1°.- DECLARAR FUNDADO el recurso de reconsideracion contra la Resolugion Ejecutiva
Regional N® 729-2012-GRL, de fecha 21 de agosto del 2012, interpuesto por el administrado LUIS
HONORATO PITA DIAZ; en consecuencia, REVOCAR la recurrida y REFORMARLA a la sancion de
AMONESTACION ESCRITA. . - . .

del Articulo 1V det Titulo Preliminar de la Ley N° 27444): “Las decisiones de la autoridad administrativa, - . '
cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan_sanciones; o establezcan restricciones a los

necesario para la satisfaccion de su cometido”™ por lo tanto, la suspensiaon sin goce de remuneraciones por .~

por Treinta (30) dias a la sancion de-Amoenestacion Escrita, de conformidad: con el articulo 155 del



ARTICULD 2° - DAR por agoiads la via administrativa,

ARTICULO 3° - MOTIFICAR la presente resolucion al interssado v o
del Gobierno Regional de Loreto para su conocimiento v f

pondientes

Registrese, Comunigquese v Camplase:
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